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Introduzione
Analizzare i fenomeni sociali unitamente alla dimensione spaziale è la caratteristica 
peculiare che distingue la sociologia urbana. L’intuizione che lo spazio urbano fosse 
un elemento ineludibile dell’analisi sociologica delle città ha condotto gli studiosi ad 
approfondire sempre più il legame inevitabile tra gli individui e il loro ambiente urbano. 
In particolare, lo sviluppo della sociologia urbana ha attribuito alla dimensione spaziale 
un ruolo di rilievo rispetto agli altri ambiti di studio sociologico; questo perché è nei 
contesti urbani che possiamo maggiormente documentare l’impatto che la complessità 
dell’ambiente costruito esercita nella vita degli individui. Il rinnovato interesse per la 
dimensione spaziale in relazione ai fenomeni sociali iniziato nei primi anni Duemila 
(Agustoni, 2000; Gasparini, 2000; Gieryn, 2000) è in grado di stimolare ancora oggi 
nuove riflessioni su come reinterpretare i fenomeni sociali alla luce del contesto 
spaziale in cui essi avvengono. Del resto si tratta di un ambito non ignoto alle scienze 
sociali, in quanto la psicologia ambientale, ad esempio, si occupa da oltre quarant’anni 
della relazione tra ambiente (naturale ed urbano) e comportamento umano; e i risultati 
empirici raggiunti hanno fatto luce su molti aspetti che ineriscono l’interazione tra 
ambienti e individui. A partire dal patrimonio conoscitivo da essa cumulato può risultare 
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interessante esplorarne le connessioni con la sociologia urbana. La ragione risiede nel 
fatto che la psicologia ambientale ha nello spazio urbano uno dei principali interessi 
di indagine, e i risultati raggiunti sia per la misurazione delle variabili spaziali che le 
modalità interpretative del meccanismo di relazione con gli individui possono utilmente 
interfacciarsi con la sociologia urbana. Di questo legame la letteratura non mostra 
sufficiente attenzione ed è dunque principale obiettivo di questo contributo stimolarne 
il dibattito esplorando nuove connessioni tra questi due saperi.  In particolare viene 
presentato il contributo della psicologia ambientale negli studi sociologici di quartiere, 
presentando sia le premesse teoriche alla base di questo ramo della psicologia, ponendo 
in luce i punti di contatto con la sociologia urbana, sia una metodologia pratica per 
rilevare le caratteristiche socio-spaziali dei quartieri.
Gli studi sui quartieri urbani
La ricerca sui quartieri costituisce per la sociologia urbana uno dei temi su cui 
molta attenzione da parte dei ricercatori si è concentrata nel corso dello sviluppo della 
disciplina. In ambito statunitense l’attenzione è stata rivolta prevalentemente allo studio 
della morfologia e del comportamento urbano, mentre in ambito italiano, a partire 
dagli anni Settanta, l’attenzione dei sociologi si è più concentrata sugli effetti sociali 
dell’urbanesimo, mettendo a fuoco l’interazione tra il governo del territorio urbano e 
i residenti. In questo articolo intendiamo assumere un approccio più legato al primo 
caso citato, ossia all’interesse per la forma urbana e per l’impatto che essa ha sul 
comportamento sociale. È dunque evidente che intendiamo collocare al centro della 
discussione l’interazione tra spazio urbano e individui, un argomento percepito come 
rilevante nell’ambito della sociologia urbana, ma che, a parere di chi scrive, necessita 
costante approfondimento per scoprirne le potenzialità nell’analisi complessiva di un 
fatto sociale urbano.  Una maggiore considerazione delle variabili spaziali negli studi 
di quartiere può infatti risultare particolarmente interessante quando andiamo ad 
analizzare i fenomeni microsociali che coinvolgono gli individui all’interno di una area 
urbana circoscritta. A questo livello è possibile indagare la relazione tra la dimensione 
spaziale e quella sociale, identificando l’interazione che esiste tra i residenti e lo spazio 
urbano. Non è obiettivo di questo contributo affrontare il lungo e tortuoso percorso 
che ha visto impegnata la sociologia urbana nella definizione del concetto di quartiere, 
né tantomeno lo sforzo che viene condotto per indagarne la sua estensione geografica 
nel tessuto urbano. Ciò che ci preme sottolineare in questa sede è porre in evidenza 
l’utilità di un approccio ampio, che coinvolga la psicologia ambientale nello studio di 
due ambiti specifici della sociologia dei quartieri. In tali aree di studio la componente 
spaziale dei quartieri è una variabile che merita di essere presa in considerazione, in 
quanto l’ambiente urbano costituisce un elemento i cui effetti possono interagire con i 
consueti fattori sociodemografici, aprendo nuovi interessanti orizzonti di ricerca. I due 
ambiti di studio che vogliamo citare riguardano gli studi sul “neighborhood effect” e gli 
studi sulla qualità della vita. In entrambi i casi, la dimensione spaziale viene normalmente 
ignorata, oppure trattata in modo indiretto, senza addentrarsi in una estensiva traduzione 
empirica delle diverse componenti dello spazio urbano di riferimento. Nella volontà di 
sostenere un approccio il più possibile “spazialista” alla sociologia urbana, si ritiene che 
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in queste due aree di studio porre maggiore attenzione alla dimensione spaziale possa 
contribuire ad arricchire l’analisi, ponendo a confronto, ad esempio, l’impatto generato 
dall’ambiente urbano rispetto alle variabili sociodemografiche. Di seguito esporremo 
brevemente la natura delle due aree di indagine. 
Gli studi sul neighborhood effect. Il recente contributo di Faber e Sharkey (2015) 
si propone di fare il punto sugli studi relativi al neighborhood effect, un concetto 
che si è fatto strada negli Stati Uniti, in particolare con la Scuola di Chicago. Ciò che 
mosse i primi contributi sul tema fu l’idea di considerare l’organizzazione spaziale del 
territorio su base socioeconomica come all’origine di determinati effetti sociali, quali 
la disuguaglianza, la povertà e il degrado urbano (Sampson & Wilson, 1995; Wilson, 
1987). L’ipotesi fondamentale sostenuta in questi contributi originari è l’esistenza della 
possibilità che la concentrazione di povertà presso determinati quartieri urbani sia 
all’origine del permanere di condizioni di scarsità di lavoro, degrado sociale, criminalità. 
Sampson, in particolare, si fa portavoce di quell’approccio che tradizionalmente 
costituisce la Scuola di Chicago, ossia l’organizzazione urbana secondo un modello 
ecologico (Sampson, 2003, 2006, 2012; 2002); anche gli studi di Massey e Fisher 
(2003) si collocano sulla stessa linea interpretativa del fenomeno.  Nella sociologia 
urbana statunitense, dunque, trova ampio sviluppo la letteratura che vede nella 
concentrazione di povertà e disuguaglianza nei quartieri urbani la causa di outcomes 
sociali negativi. Altri ricercatori hanno cercato di estendere l’analisi delle variabili 
all’origine degli effetti sociali negativi, e si sono focalizzati su singole caratteristiche 
del quartiere, come ad esempio Leventhal e Brooks-Gunn (2000), che hanno trattato 
l’impatto dell’inquinamento nel quartiere sulla crescita dei giovani residenti; oppure, 
Small e Newman (2001) hanno evidenziato il ruolo giocato dall’ambiente famigliare nel 
determinare gli effetti sulla crescita dei bambini, con particolare riferimento alle future 
tipologie di frequentazioni. Attualmente gli studi di neighborhood effect si stanno 
concentrando sulla relazione tra la vulnerabilità dei residenti e l’esposizione temporale 
al quartiere (Galster 2012; Harding, Gennetian, Winship, Sanbonmatsu, Kling 2011; 
Small, Feldman, 2012); in queste ricerche gli effetti di un quartiere sono influenzati 
dalla durata di esposizione dell’individuo a quello specifico ambiente urbano. Sebbene 
i riscontri empirici a dimostrazione dell’esistenza di una effettiva relazione tra tipologia 
di quartiere e outcomes sociali non manchino (Goering, Feins 2003; Ludwig et al. 2011, 
2012; Turner, Comey, Kuehn, Nichols 2012) alcuni autori criticano l’approccio diffuso 
di escludere la natura multidimensionale del quartiere (Faber, Sharkey, 2015). Ciò che si 
riscontra in questa letteratura è infatti la scarsa attenzione che viene data alla dimensione 
fisica, simbolica e sociale del quartiere, riducendo l’analisi ai classici temi della povertà, 
segregazione e crimini.  L’essersi concentrati troppo sull’importanza del quartiere ha 
condotto a restringere lo sguardo sul concetto stesso e sulle modalità di analisi (Sharkey, 
Faber, 2014); focalizzarsi solo sulla povertà e le opportunità di vita costituiscono, in 
effetti, solo una piccola parte dell’analisi sociologica di un quartiere. Gli ultimi studi 
nel campo dei neighborhood effect, pur mantenendo al centro dell’attenzione la 
dimensione socioeconomica promettono finalmente di porre maggiore attenzione al 
setting fisico dell’ambiente in cui i cittadini vivono (Besbris, Faber, Rich, & Sharkey, 
2014), aumentando la complessità dell’analisi e abbracciando la multidimensionalità del 
quartiere. 
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Lo studio della qualità della vita nei quartieri. Un secondo ambito di studio su cui la ricerca 
concentra parte delle sue energie è lo studio della qualità della vita nei quartieri urbani. 
Il concetto di qualità della vita è un tema assai vasto che meriterebbe una trattazione a 
sé, ma per i nostri scopi è sufficiente richiamare alcuni aspetti fondamentali. Il termine 
“qualità della vita” ha assunto ormai una connotazione assai generica, promossa 
dagli usi (e dagli abusi) che avvengono sia a livello politico che mediatico. In realtà 
tratta un concetto multidimensionale di notevole complessità il cui interesse inizia ad 
emergere a partire dagli anni Settanta (Marans & Stimson, 2011). La complessità di 
questo argomento deriva dal fatto che la qualità della vita è un fenomeno che coinvolge 
gli individui in tutte le loro dimensioni, da quella personale a quella famigliare, da 
quella lavorativa sino alla vita comunitaria nel quartiere di riferimento (Marans, 2012). 
Molti ricercatori nell’ambito delle scienze sociali hanno sottolineato come il luogo di 
appartenenza, e quindi la dimensione spaziale, costituiscano una variabile essenziale 
nell’influenzare la qualità della vita degli individui (Marans, Kweon, 2011; Sirgy, 
Cornwell, 2002). Diverse evidenze empiriche sono utili a trovare riscontro pratico 
di quanto la teoria ha proposto;  ad esempio sulla relazione tra caratteristiche fisico-
urbanistiche del quartiere e benessere dei residenti la psicologia ambientale ha prodotto 
molti risultati interessanti (Barker 1968; Führer 1983; Guite, Clark, Ackrill 2006; Moser 
2009; Stokols 1982; Wicker 1972) evidenziando quanto la qualità dell’ambiente urbano 
influenzi la qualità complessiva della vita. Vi sono poi evidenze empiriche sulla funzione 
degli “spazi terzi”, ossia quelle interazioni svolte al di fuori degli ambienti lavorativi o 
casalinghi, nell’influenzare la qualità della vita dei residenti (Jeffres, Bracken, Jian, Casey 
2009); altre ricerche estendono invece il concetto di qualità della vita soffermandosi in 
particolare sulla dimensione del benessere fisico e mentale, indagando dunque il ruolo 
giocato dalle caratteristiche del quartiere nel migliorare o peggiorare la soddisfazione e il 
benessere del cittadino (Wu, Ohinmaa, Veugelers 2010). Un altro ambito estremamente 
interessante, che coinvolge gli urban studies in un lavoro interdisciplinare con le scienze 
della salute, è lo studio della soddisfazione della mobilità nei quartieri (Chaix et al. 2013), 
oppure la relazione tra le caratteristiche sociali dei quartieri e l’indice di massa corporea 
(Veitch et al. 2012); ancora, la recente crisi economica che ha messo alla prova i paesi 
occidentali è stata indagata come variabile indipendente in grado di influenzare la qualità 
della vita nei residenti di quartieri urbani statunitensi (Delmelle, Thill 2014). Infine, il 
contributo di Theodori (2001) ha messo in evidenza il ruolo giocato dall’attaccamento 
al quartiere e dalla soddisfazione residenziale nell’aumentare il benessere del cittadino. 
Questa breve rassegna di contributi sugli studi di quartiere mostra come in anni 
recenti vi sia stato un significativo interesse per tale ambito di ricerca, andando a trattare 
diversi aspetti della complessa natura di questo livello di scala urbana. Se da una parte 
si nota una propensione verso un’analisi che guardi al contesto spaziale di riferimento 
in senso più ampio, immaginando le diverse forme con cui lo spazio urbano impatta 
sui fatti sociali, dall’altro lato, tuttavia, si evince una carenza di riflessioni per quanto 
concerne la traduzione operativa delle caratteristiche socio-spaziali del quartiere e 
dell’analisi della sua relazione con il comportamento sociale. Si ritiene che il contributo 
della psicologia ambientale, il cui rapporto con la sociologia urbana non viene mai 
sufficientemente approfondito, possa contribuire con decisione al sostegno di questo 
dibattito, fornendo strumenti metodologici utili all’incremento della ricerca e della 
conoscenza negli studi urbani.
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Il contributo della psicologia ambientale 
Studiare la relazione fisica tra spazi vissuti e individui è stata la ragione principale 
che ha sostenuto la nascita della psicologia ambientale negli anni Settanta (Proshansky 
1970), anche grazie al contemporaneo interesse sviluppato da altre scienze sociali 
per lo stesso tema, come l’antropologia (Hall 1968) e la sociologia (Goffman 1971). 
In Italia la disciplina ha trovato fin da subito un grande riscontro (Bagnara, Misiti, 
1978; Bonnes 1977, 1978; Francescato 1975; Secchiaroli 1979), in particolare il nostro 
paese ha saputo poi distinguersi nello sviluppo di indicatori sempre più adeguati a 
studiare e misurare questa relazione (ad es. Fornara, Bonaiuto, Bonnes, 2010). Ai fini 
del presente contributo ci focalizzeremo sulla declinazione del concetto di ambiente 
nella dimensione specifica dello spazio (space), con particolare riferimento a quello 
urbano. Inizialmente, la psicologia ambientale dovette confrontarsi con il diffondersi 
di diverse concettualizzazioni del rapporto uomo-ambiente, che portarono ad una 
frammentazione sia tra le premesse epistemologiche che nei risultati ottenuti (Bonnes, 
Secchiaroli, 1992). Non è ovviamente questa la sede per descrivere le numerose teorie 
sulla relazione tra spazio e individui proposte dalla psicologia ambientale; certamente 
l’approccio che ha avuto più successo nell’analisi della relazione tra ambiente e individui 
è stato quello “transazionale” (mutuato da Dewey, Bentley 1949), ossia un paradigma 
che colloca l’ambiente e gli individui all’interno di un meccanismo di interazione 
reciproca. Il privilegio di questo modo di intendere la relazione è quello di considerare 
la variabile spaziale come un elemento fisico in grado di incorporare altre istanze, quali 
quelle sociali e simboliche. Proshansky,  O’Hanlon (1977) evidenziano come segue la 
finalità di questo approccio: 
[…]L’ambiente fisico da prendere in considerazione e studiare sono tutti 
quei luoghi e spazi i quali forniscono un locus e una definizione per le varie e 
molteplici attività umane che caratterizzano ‘esistenza quotidiana.  Questi spazi e 
luoghi sono a loro volta definiti dalle realtà sociali (ibidem, p.103).
Lo spazio così concepito non è più semplicemente “fisico”, dunque, ma “socio-
fisico” (Stokols 1978), ossia implica uno sguardo totale sullo spazio, nelle sue componenti 
fisiche, sociali e simboliche. Questo modo di concepire lo spazio  è infatti molto utile 
ai fini empirici della sociologia urbana, in quanto consente di concepire la dimensione 
spaziale come un unicum, cogliendo sia la dimensione materiale che immateriale dello 
stesso. Per questo riteniamo che tale prospettiva si adatti bene all’ambito degli studi 
urbani, aiutando ad inquadrare in modo meno confuso la tipologia di spazio cui 
intendiamo rivolgere la nostra attenzione. In particolare, con riferimento agli studi di 
quartiere trattati più sopra, un paradigma di questo tipo contribuisce a sviscerare il 
concetto stesso di quartiere nelle sue diverse componenti, consentendo al ricercatore 
di tradurre operativamente molti dei diversi aspetti materiali ed immateriali dello stesso. 
La concezione multidimensionale dello spazio, e quindi dello spazio urbano, non 
rappresenta il solo contributo della psicologia ambientale all’oggetto della nostra 
discussione, poiché la disciplina condivide con la sociologia urbana diversi temi di 
interesse. Ne identifichiamo almeno tre: il place attachment, ossia l’analisi del legame tra 
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luoghi e individui (Altman, Low 1992; Kasarda, Janowitz 1974; Scannell, Gifford 2010; 
Stokols, Shumaker 1981; Ralph B. Taylor, Gottfredson, Brower 1985) di cui Lewicka 
(2011) ha recentemente realizzato un’ottima review dei principali contributi pubblicati 
negli ultimi quarant’anni; il tema della soddisfazione residenziale nei quartieri (Alvi, 
Schwartz, De Keseredy, Maume 2001; Brown, Perkins,  Brown 2004; Carvalho, Varkki, 
Anthony 1997; Hur, Morrow-Jones 2008; Hur, Nasar 2014; Lansing, Marans, Zehner 
1970; Marans, Rodgers 1975; McCrea, Stimson,  Western 2005; Taylor, Shumaker, 
Gottfredson 1985) e il dibattito sulla qualità dell’ambiente vissuto (abitazione o 
quartiere) che trova strette connessioni con la sociologia (Carp, Carp 1982; Lindal 
Hartig, 2013; Ng, Kam,  Pong 2005; Uzzell, Moser 2009). Questi temi di ricerca non 
sono gli unici punti di contatto tra la psicologia ambientale e la sociologia urbana; 
dobbiamo infatti ricordare, ad esempio, la prospettiva “sociale” proposta da Stokols-
Altman (1987), per cui il fuoco dell’indagine non si limita agli effetti che lo spazio ha 
sul singolo individuo, ma su una collettività di essi (la casa, il quartiere, i gruppi sociali, 
ecc.) oltre che le specificità metodologiche della disciplina che la distinguono dalle 
altre branche della psicologia avvicinandola alla sociologia. La psicologia ambientale 
utilizza infatti metodologie di ricerca dirette all’osservazione sul campo dei fenomeni; 
questo perché l’osservazione naturalistica permette di rilevare le caratteristiche spaziali 
specifiche altrimenti non riproducibili in laboratorio (Proshansky, O’Hanlon 1977). La 
metodologia empirica adottata dalla psicologia ambientale condivide, infatti, le tecniche 
già consolidate in sociologia, quali l’approccio qualitativo (focus group, interviste in 
profondità, etnografia) e l’approccio quantitativo (inchiesta campionaria) e, di recente, 
l’applicazione di tecniche GIS (Kyttä, Broberg,  Kahila 2012). 
Si nota, dunque, come la psicologia ambientale sia un campo di studio che possa 
realmente contribuire a fornire uno sguardo nuovo allo studio della relazione spazio-
individui in sociologia urbana, anche grazie alla condivisione di una base metodologica 
comune. In particolare si ritiene che l’analisi delle percezioni spaziali, che passa attraverso 
l’applicazione di metodi di rilevazione quantitativi, sia una strada particolarmente 
feconda da poter percorrere per fornire alla sociologia urbana una modalità nuova per 
identificare e misurare la relazione tra il comportamento sociale e il contesto spaziale 
in cui esso avviene. 
Un metodo operativo. 
L’interazione dello spazio con il comportamento umano viene studiata dalla 
psicologia ambientale in due modi: osservando le pratiche ambientali degli individui, 
oppure analizzando la qualità percepita in riferimento ad un ambiente. In questo 
articolo ci soffermiamo solo su quest’ultimo approccio, in cui lo spazio diventa 
empiricamente rilevabile attraverso lo studio degli atteggiamenti che esso suscita negli 
individui, in particolare nelle dimensioni affettivo-valutative e cognitivo-informative 
(Bonnes & Secchiaroli, 1992). La rilevazione delle percezioni spaziali passa attraverso 
la somministrazione di un questionario in cui le dimensioni spaziali di interesse 
vengono rilevate attraverso scale di atteggiamento. Le variabili di percezione spaziale 
sono controllate, come si è soliti fare anche in sociologia, con una serie di variabili 
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sociodemografiche (età, genere, stato civile, ecc.), socioeconomico (condizione 
lavorativa, reddito percepito) e temporali (tempo di residenza/frequenza del luogo) 
(ibidem: 1992). La definizione operativa delle proprietà spaziali percepite e misurabili 
ha certamente costituito un problema notevole per i ricercatori e ha sollecitato un 
intenso lavoro sin dagli inizi della psicologia ambientale; ad esempio Craik (1971, 
1981) si è concentrato sulle proprietà fisiche, tipologia e quantità degli oggetti presenti, 
caratteristiche tipiche dei vari spazi, aspetti funzionali degli elementi ambientali, aspetti 
istituzionali del clima sociale. Queste linee guida furono alla base delle prime ricerche 
empiriche sulla qualità dell’abitare (Acking & Kuller, 1973; Herberger & Cass, 1974), 
sulla qualità delle relazioni interpersonali in  luoghi istituzionali (Gavin, Howe 1975; 
Insel, Moos 1974; James, Jones 1974; Moos 1975) e sulla qualità della vita nelle relazioni 
di vicinato (Marans 1976; Onibokun 1974; Smith,1976); altri studi erano invece 
interessati ad evidenziare gli impatti che interventi di modificazione dell’ambiente 
potessero produrre sulla comunità (Wolf  1974). L’esito finale di queste analisi era, 
naturalmente, lo sviluppo di indici di qualità ambientale percepita (Craik, Zube 1976). 
Il lungo sforzo di studio ha portato alla elaborazione di indicatori in grado di rendere 
operativamente osservabile la relazione tra spazi e individui. Vogliamo qui citare un 
esempio di strumenti di misurazione, per altro molto recente, realizzato da un gruppo 
di studiosi italiani (Fornara et al., 2010) che hanno elaborato un set di indicatori a partire 
dalle premesse teoriche finora presentate.  Gli indicatori qui testati e validati sono 
pensati per rilevare la relazione tra spazio e individui in contesti urbani, concentrandosi 
nello specifico sui quartieri. Essi si compongono di 148 item (basati su scale Likert a 7 
passi) suddivisi in 5 categorie di proprietà dello spazio: caratteristiche architettoniche 
(es. densità, estetica, volumetria degli edifici), aspetti sociali (es. sicurezza, socievolezza), 
aspetti funzionali (es. servizi scolastici, servizi socio-sanitari), aspetti di contesto (es. 
vitalità del luogo, clima psicologico) e attaccamento al luogo (place attachment). Queste 
aree di analisi costituiscono la traduzione operativa delle dimensioni incorporate nello 
spazio così come concepito dalla psicologia ambientale. La concreta funzionalità di 
questi indicatori, e la possibilità di usarli nella versione integrale (148 items), nella 
versione ridotta (66 items), oppure utilizzando il singolo indicatore in base alle esigenze 
di ricerca, li pone come estremamente versatili ed utili per una moltitudine di campi di 
ricerca, primo fra tutti la sociologia urbana (Tab.1). I dati raccolti possono infine essere 
sottoposti alle canoniche metodologie di analisi descrittiva e multivariata. 
Conclusioni
Questo articolo ha voluto proporre un metodo alternativo per affrontare 
l’interessante interazione tra individui e ambiente urbano. Considerare le azioni sociali 
come delle esperienze non disincarnate dal contesto fisico in cui esse avvengono è 
da tempo un tema che ha impegnato numerosi sociologi, in particolare coloro che 
studiano le società urbane, sistemi complessi per definizione. La sociologia urbana è 
particolarmente esposta a questo problema, perché gli individui che vivono la città 
si trovano inevitabilmente a modulare la propria azione in funzione di infrastrutture, 
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flussi, tempi e funzioni che hanno un impatto notevole sul vivere quotidiano. Purtroppo 
il rapporto tra l’azione, i sistemi sociali e lo spazio è infatti un nodo teorico che è stato 
lasciato troppo spesso sullo sfondo (Mela, 2006). Abbiamo suggerito di connettere 
gli studi urbani con  la psicologia ambientale in quanto da molti decenni i ricercatori 
di questa disciplina si sforzano di studiare a fondo l’affascinante rapporto tra spazio e 
individui. I diversi punti di contatto tra la sociologia urbana e la psicologia ambientale, 
permettono di favorire una feconda integrazione dei metodi psicometrici all’interno 
dell’analisi sociologica di contesti urbani. In particolare, riteniamo che l’approccio 
unitario allo spazio, così come consolidatosi nell’apparato teorico della disciplina, 
aiuti a definire meglio il concetto di spazio cui il sociologo urbano dovrebbe guardare, 
ossia ad una variabile che incorpora in sé le istanze fisiche, sociali e simboliche 
proprie degli spazi vissuti dagli individui. L’approccio che intendiamo mutuare dalla 
psicologia ambientale, e che abbiamo particolarmente enfatizzato, è quello dello studio 
delle valutazioni individuali allo spazio percepito. Tale modalità di indagine si attua 
attraverso l’applicazione dell’inchiesta campionaria e l’utilizzo delle consuete tecniche 
di analisi descrittiva e multivariata. In conclusione, approfondire lo studio delle 
percezioni spaziali degli individui, in un’ottica interdisciplinare, porta con sé almeno 
quattro vantaggi: il primo consiste nella definizione di un chiaro disegno della ricerca, 
operazione che spinge il ricercatore a prendere una posizione chiara in merito allo 
spazio che intende analizzare e come renderlo operativamente misurabile; il secondo 
consiste nella possibilità di sviluppare degli indici di percezione spaziale e di porli in 
relazione ad una moltitudine di altrettanti indicatori sociali, esplorando e scoprendo 
inediti scenari di indagine; il terzo vantaggio è la possibilità di replicare l’indagine con 
la stessa metodologia in contesti differenti, stimolando analisi comparative tra contesti 
spaziali; il quarto ed ultimo consiste nella possibilità di fornire alla governance dati più 
approfonditi e precisi a beneficio dei processi decisionali. 
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Tab. 1 - Quadro sintetico degli indicatori (Fornara et al., 2010)






Spazio praticato (accessibilità e 
viabilità)
Praticabilità degli spazi interni
Collegamento con il resto della 
città
Spazio verde Disponibilità di spazi verdi










Servizi e impianti sportivi
 Attività socio-culturali





Salubrità ambientale Salubrità ambientale
Manutenzione e cura Manutenzione e cura
Dimensione affettiva Attaccamento al quartiere Place attachment
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